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eleau daffectation spéciale | Dt LA O CMENTATION Chambre d’agriculture de I'Herault, “Charge de mission changement climatique et adaptation, *Conseillere viticole, “*Charge de mission

agricole et rural | Ziberé

CASDAR | Zetlé en expérimentation, >°Chef de service viticulture

Fraternite

établissement public de I'Etat

Date de plantation : 2012
Matériel végétal : Cinsaut sur R110
Densité : 2.5m X 1m

Enherbement : feverole 1rang/2 et féeverole,
vesce, avoine et orge lrang/2.
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Figure 4 : Potentiel hydrigue de tige en MPa compareée entre les modalités de destruction 1, 2 et 3.
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Figure 1 : Controle de maturite realisé a la vendange sur un échantillon par modalité de destruction.

Figure 2, 3 et 4 : Ci-dessus, poids de récolte par cep (kg), ci- R R A
A gauche non-irrigué et a droite irrigué (en pointille).

dessous, poids moyen des grappes (g) et ci-dessous (bis),
nombre de grappes par cep.
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