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® LES BRF, DES TECHNIQUES
QUI FONT PARLER D'ELLES...
POURQUOI ? T

Ses avantages agronomiques reposent sur la biodégradation du bois qui tend essentielle-
ment a augmenter le taux d’humus* et a stimuler I'activité biologique du sol.

De nombreuses études ont déja été menées sur les effets du BRF en grandes cultures :

* rendements supérieurs sur sols a problemes,

e diminution de l'impact de certains champignons et ravageurs,

* réduction des apports en eau,

® réduction des adventices,

e diminution des apports en fertilisants,

e reprise de |'activité biologique des sols par une stimulation de la faune,
des champignons et de la flore,

* amélioration des propriétés chimiques du sol et de sa structure,

* augmentation de la teneur en matiéres organiques,

2O (R)(w

e diminution du lessivage des nitrates...

Limpact des BRF sur les cultures
légumiéres reste assez peu connu.

La Station Expérimentale Horticole de
Bretagne Sud de la Chambre d'agriculture
du Morbihan (SEHBS-CA56) basée a Auray,
a donc décidé de tester 'utilisation des BRF
dans un contexte maraicher AB pour une
durée de quatre ans. Dans le département,
les intéréts de cette technique sont
importants pour le secteur de la foresterie.
En effet, son développement pourrait

devenir un nouveau débouché pour ce qui
constitue aujourd’hui un déchet de la filiere
bois et produits d'élagage. De plus, certaines

proches des zones
ostréicoles se voient interdire |'utilisation
de déjections animales méme compostées
pour des problémes de contaminations
bactériologiques. Sur ces parcelles |'usage
du BRF pourrait devenir

’ Décomposition de la matiére organique et humification
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Source : Banque de schéma Académie de Dijon



@ L'ESSAI MIS EN PLACE SUR LA SEHBS :
OBJECTIFS ET PROTOCOLE

A - e A TN e,
Culture de Batavi ture de courgettes sur BRF (a gauche)
et témoin et témoin
Quels sont nos objectifs ? -elles sont les rotations pratiquées depuis 3 ans ?
Lexpérimentation débute en 2007 avec une mise en culture en 2008. Lobjectif est
de tester, a moyen terme, les effets du BRF sur une rotation de plusieurs cultures PARCELLE ROTATIONS DES CULTURES
Iégumiéres en plein champ et sous abri froid en AB )
Ce guide présente les principaux résultats de notre expérimentation a travers quatre Variété Densité Culture Récolte
grands themes : Laitue 14 plants/m? Plantation le 05/05/08
* Obtention des BRF : Estelle (Voltz) le 15/02/08
=GB ENES CO S EIe 08 22T (UL 25 1 Courgette 1,2 plants/m? Plantation du 24/06/08
- et quels sont les temps de travaux pour chaque étape de |'obtention du broyat ? Defender (Voltz) le 23/05/08 au 03/09/08
o Effets des BRF sur les cultures légumiéres : I . I : I
« Effets des BRF sur les propriétés du sol Batavia 14 plants/m IP antation Ie 13/11/08
¢ Bilan économique des trois premiéres années d'utilisation de cette technique Elanda {Ducrettet) = = e
et le 24/11/08
Plein Pois 30 a 35 gr/ml Semés le 04/06/09
champ Utrillo (Voltz) le 23/02/09 et le 08/06/09
e o . . ”
-'Iel S a0 DG e e 2 Courge 0,7 plants/m2 Plantation le 08/10/09
Rouge Vif d'Etampes (Voltz) le 30/06/09
Pomme de terre 6,25 plants/m? Plantation le 16/06/10
Nicola (Payzons ferme) le 17/03/10 le 24/06/10
Parcelles et le 01/07/10
gﬁpe/gmif:r’fs Fenouil 10 plants/m2 Plantation Culture en
: P P Rondo (Voltz) le 10/08/10 cours a
* Modalité témoin I'automne 2010
Haricot a rame 8 mottes/ml Plantation du 22/05/08
Vesperal (Gautier) (3 graines/motte) | le 19/03/08 au 21/07/08
Parcell .
e)a(;%eriffemales Courgette 1,2 plants/m? * Semée du 23/10/08
sous tunnel Argo (Voltz) le 20/08/08 | au 28/11/08
e Plantation
le 05/09/08
Aubergine 1,25 plants/m? Plantation du 09/06/09
Tevell ¢lu sl Tunnel Shakira (Gautier) le 20/04/09 au 20/10/09
| sur la modalité froid greffée sur Maxifort
témoin Culture de
: pom;ngs 719 terre Laitue 14 plants/m? Plantation le 18/02/10
* Modalité BRF en piein champ e beurres Cuartel (Gautier) le 06/11/09 et le 24/02/10
e batavias Palomis (Gautier)
Tomate 2,5 plants/m? Plantation Du 29/06/10
® Paola (Clause) le 14/04/10 a la fin octobre
e Summer Sun (Vilmorin) S/ 2010
Culture ® Minilou (Gautier)

d’aubergines
sous tunnel




@ OBTENTION
ET MISE EN PLACE DU BRF

-alles sont les étapes clés de notre installation ?

p

e But : e Quels volumes :
e Quand :

e Quelles essences :
e Quelles branches :

e Ou trouver le bois :

e Quels besoins en main-d’ceuvre :

e But : e Quels outils :

e Quand : e Quels besoins en main-d‘ceuvre :

2 . 2

® But:

Comment :

e But: e Quelle épaisseur :
e Quel outil :
e Quand : e Quels besoins en main-d’ceuvre :

EPANDAGE (photo 5 & 6)

INCORPORATION PAILLAGE

e But : ® But :
e Quand :
e Quelle épaisseur :
e Sur quelle épaisseur : e Quels besoins en main-d’ceuvre :

e Quels outils :

2
)
[
<
v
a
-
2

e But:

$ e Combien de temps :

e Mise en place des cultures sans travail du sol e Limiter les pesticides, les engrais et l'irrigation
e But : favoriser |'activité biologique du sol sans perturbation mécanique ou chimique extérieure

Ce qu'il faut retenir sur I'obtention
de BRF pour 100 m2
(données SEHBS)

¢ 6 m® de branches donnent 1 m® de broyat,

® 3 m?® incorporés la premiére année (3 cm
d'épaisseur),

* 3 m? en paillage chaque année.

Les temps de préparation sont les suivants :
- en premiére année : 24 heures,
- les années suivantes : 12 heures.

Il est important de préciser que les doses
préconisées en paillage et en incorporation
sont trés différentes suivant les régions,
les utilisateurs et les expérimentateurs :
elles varient de 50 m*/ha a plus de 300 m*/ha.

Epandage du BRF

-elles sont les caractéristiques de notre BRF ?

Pourcentage

du nombre

de fragments

par classe

de longueur

<alcm del de 2,5 de 5 >3a 10 cm BRF obtenu en 2010
az2becm a5cm al0cm

*Rapport C/N Ce rapport entre la teneur en carbone et celle en azote reflete I'état de )
décomposition de la matiére organique. En effet, il diminue au cours
de la décomposition, atteignant une valeur voisine de 12 dans des sols
de région tempérées (Soltner, 2005). Mais pour décomposer les matériaux
a fort C/N (> 100) lors de I'incorporation de matiére organique fraiche dans
le sol, les micro-organismes immobilisent de ['azote qui n’est donc plus
disponible pour les plantes : c’est la faim d’azote (Gobat et al., 1998).

DDTM Direction Départementale des Territoires et de la Mer
ONF Office National des Foréts )




@ QUELS SONT LES EFFETS DES BRF
SUR LES CULTURES LEGUMIERES AB ?

'-t-il immobilisation de I'azote
la 1% année et quel est I'impact
sur les cultures ?

perte de

rendement est de 52 % sur BRF

Etat de

la culture
de haricot
1T mois
aprées
plantation
sur BRF
(en haut)
et sur
témoin

| (en bas)

pertes sont de 60 % sur la modalité BRF

.‘nbien de temps dure

%

cette faim d'azote
et est-ce que les rendements
s'améliorent ensuite ?

rendements

identiques

culture de courges, les fruits formés
sur BRF sont significativement plus petits

mieux conservées

pommes de
terre sur BRF ont donné des rendements
plus faibles que sur parcelle témoin

tomates ont donné de
meilleurs rendements en juillet et adut sur
BRF que sur la parcelle témoin

*Faim d’azote : Voir Rapport C/N dans le lexique

-el est |'impact sur la conservation des légumes ?

deux mois

nibilité en azote

-elle est I'impact sur la qualité gustative ?

arrosages limités
gustative de certains [égumes

* Pour chaque culture, des dégats de limaces
sont observés sur BRF. Cet habitat chaud
et humide leur est favorable.

De plus, I'arrét du travail du sol favorise
leur prolifération.

Des pieges a limaces (De Sangosse) ont été
installés en 2010 pour évaluer ces popula-
tions.

Nous avons également noté plus de dégats
provoqués par les lapins sur ces parcelles.

Par contre, sur courgette, les plants
de la modalité BRF n’ont pas développé
de symptome d'Oidium, contrairement
aux plants produits sur la modalité témoin.

Enfin, de nombreux ravageurs et patho-
génes se sont succédés durant ces trois
années de culture (pucerons, doryphores,
acariens, aleurodes, Mildiou, Botrytis...)
mais nous n‘avons pas mis en évidence de
différence entre les deux modalités.

courges cultivées sur BRF se sont bien mieux conservées

30 % de pertes en moins sur

moindre dispo-

qualité

.el est I'impact des BRF sur |'état sanitaire des cultures ?




@ QUELS SONT LES EFFETS DU BRF
SUR LES PROPRIETES DU SOL ?

-a meilleure valorisation de |'eau sur BRF ?

parcelles BRF sont souvent plus humides

Humidité de la terre BRF
(a gauche) et témoin (a droite)

Humidité de la parcelle BRF Humidité de la parcelle témoin

.ssi bien qu’un film plastique ?

«d'isolant»

Température (°C)

19'6A
19,4

19,2 / \

. S
18,8

18,6
1,3
18,4 J ’ N
/ \ Moyennes horaires des températures du sol
182 7 = pour une journée type (période estivale)

18 \% BRF
9:41 13:01 16:21 19:41 23:01 2:21 5:41 9:01
Heure

Traditionnelle

-olution des propriétés biologiques

vers de terre

champignons

.olution des propriétés physiques

Profil d’enracinement de la pomme de terre sur
BRF (a gauche) et sur témoin (a droite)

-olution des propriétés chimiques

MESURES MODALITE

PLEIN CHAMP

TUNNEL

Profil
(a gauche) et sur témoin (a droite)

Vers de terre

ks,

d’enracinement des tomates sur BRF

Champignon sur BRF

£y IR

Différence Différence
2007-2010 2007-2010
Téemoin | =» | 4% | N [ 6%
pH eau
BRF > | 3% | > | 2%
Témoin +25 % +8 %
MO (%C)
BRF +40 % +88 %
P205 Témoin N | 21% | N | -34%
(mg/kg) BRF > | 3% | > | 2%
K20 Témoin | M [ 36% | N [ 9%
(mg/kg) BRF +12% +47 %
MgO Temoin | M | 26% | =» | 3%
(mg/kg) BRF +16% +71%
Ca éch.* Témoin | -13 % é 3% Mesure
(g/kg) S ) = de densité
9/kg BRF +21% +56 % d apparente

Toute augmentation ou diminution de 5 % est considé-
rée comme négligeable
* Echangeable



Notre démarche pour effectuer I'étude économique
Pour I'étude économique, les critéres suivants ont été pris en compte :

* Modalité témoin : matiéres premiéres (fertilisation, gaine, paillage plastique...), temps
de préparation du sol, temps de pose du paillage, opérations culturales classiques et
rendements.

* Modalité BRF : temps d'obtention et de mise en place du broyat, temps de désherbage
et opérations culturales classiques et rendements.

Les charges prises en compte ne sont pas exhaustives : elles n’intégrent que les postes
qui différent entre les deux modalités. De plus, nous n'avons pas comptabilisé le temps
lié aux récoltes car il est dépendant des rendements. La marge ainsi obtenue n'a pas

de signification en valeur brute mais sert de comparatif entre les modalités.

Les temps de main-d’ceuvre varient entre
les deux modalités.

En effet, I'obtention de BRF représente une
charge importante. De plus, chaque année,
nous sommes contraints d'ajouter une
certaine épaisseur de BRF en paillage. Cette
couverture du sol n’est pas toujours suffisante
pour contenir les plantes adventices, |'arrét
du travail du sol favorisant la prolifération de
certaines plantes vivaces telles que le liseron
ou les chardons. Le désherbage ne pouvant
pas se faire mécaniquement sur la modalité
BRF, cette tdche demande 3 a 5 fois plus de
main-d’ceuvre que sur témoin.

Wi 7 oy [F L !
FE T ,J\‘?-X):é:a i R M [

Développement Développement

de liseron sur BRF de chardon sur BRF

Une autre contrainte est le semis direct
de certaines cultures telles que le pois.
Il doit étre réalisé manuellement. En effet, si
le paillage est en place, celui-ci doit étre
enlevé avant de semer. Malgré tout, les
copeaux de bois empéchent le passage du
«Pouss-Pouss ». La culture de pois a donc été
semée a la main sur la modalité BRF.

La principale contrainte liée a I'utilisation de
BRF reste donc le temps de main-d’ceuvre

nécessaire a son obtention et son utilisation
(élagage, broyage, épandage et désherbage
principalement).

E 3l S TR e s
Semis manuel des pois Semoir « Pouss-pouss»

;ar'q

Le bilan économique de la modalité BRF varie avec |'année, la parcelle et la culture.

* En premiére année et en raison de la faim d'azote, il faut s'attendre a obtenir une marge proche
de 0.

* Les deux années suivantes, les marges obtenues dépendent des rendements de la culture. Dans
notre essai, les marges de la modalité BRF pour 2009 et 2010 sont proches voire supérieures au
témoin sous tunnel. En revanche, en plein champ, les marges de la modalité BRF sont toujours
inférieures au témoin.

PLEIN CHAMP

ANNEE 2008 2009 2009 2009 2010

Courgette Batavia Pois Courge Pomme
Culture
de terre

33 66 85 61 83 64 46 27 49 15

Marge BRF moins

-298 -29 -22 -41 -70
marge témoin (%)
Prix de vente des au lieu de piéce aulieude  aulieude au lieu
léqumes bour obtenir 1,65 €/kg aulieude  6€/kg 1,70 €/kg 2,28 €/kg
9 P .. 0,90 €/ (mais moins
une marge équiva- sce do pertes
lente a la modalité P! P
L au stockage
témoin
avec la mo-
dalité BRF)

TUNNEL

ANNEE 2008 2008 2009 2009 2010

Haricot Courgette Aubergine Laitue Tomate
Marge en €/m? 31,3 144 01 -20 143 161 10,6 103 8,1 9,8

Marge BRF moins

-54 -200 113 -3 21
marge témoin (%) = " .
Prix de vente
des légumes pour [ElRIETReE au lieu de au lieu de
obtenir une marge [ RET] 1,65 €/kg* 1,15 €/piece

équivalente a la

modalité témoin

* Cette culture de courgettes a I'automne n’était pas saine d’un point de vue sanitaire.
Les rendements obtenus sur les deux modalités sont bien inférieurs aux références du secteur.
Il faut donc prendre ces chiffres avec précautions.



¥y Le BRF comme alternative
b | a certaines problématiques
4 locales !

De meilleurs résultats sous tunnel
qu’en plein champ

Un bilan économique en demi-teinte

Une faim d’azote plus courte que
prévu

A\

L obtention de BRF, une gestion et une organisation locale indispensable ! « Dupéty J. (2007).

Pour une agriculture du vivant : A ce jour, les essais dans des structures ex-
le BRF, vous connaissez ? périmentales francaises se comptent sur les
Editions de Terran, 128 p. doigts d'une main (Chambre d'agriculture
du Gard, Ctifl Balandran, GRAB Avignon...).
Un exemple dans le Gard dont la synthése
des résultats est disponible sur :
www.gard.chambagri.fr/agriculture-du-
rables/eau.html

L'utilisation de BRF ne peut se faire sans une gestion de la ressource en bois locale.
La plantation de haies peut étre une facon d'augmenter la ressource. Dans tous les cas,
les expérimentations sur le sujet devront intégrer cet aspect et proposer aux producteurs
une gestion locale a I'échelle du département. o Asselineau E., Domenech G. (2007).
Il reste néanmoins une contrainte de taille : le colGt d'un broyeur. D'aprés nos De I'arbre au sol :

recherches en 2010, il faut compter environ 8 000 € HT pour un broyeur équipé d'un les bois raméaux fragmentés.

systéme a couteaux a fixer sur le tracteur (puissance nécessaire de 25 cv a 50 cv). C'est Editions du Rouergue, 190 p.

un investissement lourd qu'il est difficile d’amortir seul pour cette unique utilisation.
Dans l'idéal, il faudrait une gestion en partage de ce matériel. De plus, cette technique
colteuse en temps de travaux mériterait une entre-aide entre les maraichers.

® Arbre & Paysage 32 (2009).
BRF — Bois raméaux fragmentés :
couvrir, nourrir, guérir le sol. 15 p.
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Pour en savoir plus,

(]
Bois
sur les résultats en cours, R améal—
contactez-nous
Station Expérimentale Horticole F ragm enté

de Bretagne Sud (SEHBS)

Chambre d'agriculture du Morbihan
Route du Bono

56400 Auray

Tél. : 02 97 46 30 80

REALISE PAR :
Station s | Maét Le Lan,
E:;‘:E‘:;T:"ta € Responsable des expérimentations
Bretagne Sud SEHBS-Chambre d'agriculture du Morbihan
D'A‘CRICUHLTURE maet.lelan@morbihan.chambagri.fr
Marie Thivolle,
Retrouvez nos publications sur Stagiaire SEHBS-Chambre d’agriculture
du Morbihan,

www.synagri.com .
ynag Ingénieur Agrocampus Ouest
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